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РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
дата                                                                         адрес
Нагатинский районный суд адрес в составе председательствующего федерального судьи фио, при секретаре фио рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-556/18 по иску фио  к наименование организации  о защите прав потребителя, 
УСТАНОВИЛ:
фио обратилась с иском к наименование организации о защите прав потребителя, указав, что дата,  фио (далее по тексту -Истец, Покупатель) в магазине наименование организацииВ (далее по тексту –Ответчик). « Умелец» был приобретен медный кабель марки ВВГ-Пнг (А) LS c сечением 3*2.5 100 метров, так же был приобретен медный кабель ВВГ 4*2.5 мм2. При совершении покупки, истцом замеры не проводились, так как истец не располагает специальными знаниями. дата, между истцом и фио был заключен договор на выполнение работ по прокладке кабеля и подключения электрики в жилом помещении, расположенном по адресу: адрес. В соответствии с договором, стоимость работ составила сумма  Истец произвел оплату, что подтверждается распиской.  На заключительном этапе работы- при подключении кабеля к розеткам и электрощиту, было выявлено несоответствие маркировки сечения кабеля, фактическое сечение кабеля было ВВГ-Пиг (А) LS 1.5 мм2 и кабеля ВВГ -4*2.5 мм2. Данное сечение кабеля не рассчитано на большие нагрузки. Был произведен демонтаж указанного кабеля и прокладка нового кабеля с нужным сечением. Стоимость по демонтажу составила сумма 00 коп, стоимость по новому монтажу составила сумма Истец произвел оплату монтажных работ, что подтверждает расписками. Истец  понесла убытки в размере сумма 00 коп (35 000+20 000+35 000). Истец обратилась в Федеральную службу по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия по адрес, для проведения внеплановой проверки магазина Ответчика. Было установлены нарушения требований Технического Регламента Таможенного союза. Ответчик был привлечен к административной ответственности. фио обратилась к Ответчику с претензией о расторжении договора, возмещении стоимости товара, а также стоимости понесенных убытков от дата. Претензия осталась без ответа, а требования остались без удовлетворения.
Истец обратилась в НК «Федерация судебных экспертов» наименование организации. Заключила договор на оказание услуг и понесла расходы в размере сумма Экспертами было выдано заключение №1545/18/И от дата, в соответствии с которым было установлено, что сечение провода не соответствует заявленному.
Истец просит взыскать с наименование организации денежные средства в размере сумма за приобретённый некачественный товар., неустойку за просрочку исполнения требований в размере сумма, за период с дата по дата,  сумма, в качестве возмещении убытков, сумма в качестве компенсации морального вреда, 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, в качестве штрафа, сумма возмещение расходов на юридическую помощь, расходы на экспертизу сумма
Представитель истца фио в судебном заседании поддержал исковые требования, просил иск удовлетворить, по основаниям, изложенным в исковом заявлении.   
Представитель ответчика  фио в судебном заседании иск признала в части затрат на приобретение некачественного товара в размере сумма 00 коп, в остальной части просила отказать по доводам, изложенным в возражениях на иск, приобщенных к материалам дела.  
Выслушав  объяснения представителей  сторон, изучив материалы дела, суд  пришел к выводу о том, что исковые требования  подлежат удовлетворению частично, по следующим основаниям: 
Согласно ст.492 ГК РФ по договору розничной купли-продажи  продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность  по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного пользования, не связанного  с предпринимательской деятельностью.  К отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированный настоящим Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними. 
В соответствии с ч.1 ст.469 ГК РФ, продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи.
Отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также механизм реализации этих прав регулируются Законом Российской Федерации от дата №2300-1 «О защите потребителей» (далее по тексту - ФЗ «О защите потребителей»), положениями Гражданского Кодекса РФ, и нормативно-правовыми актами.
Согласно части 1 статьи 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этой же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.
Статья 4 Закона «О защите прав потребителей» устанавливает требования к качеству товара. При этом Продавец обязан передать потребителю товар, качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара продавец обязан передать потребителю товар, соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.
В соответствии с положениями статьи 7 Закона «О защите прав потребителя» предусмотрено право потребителя на безопасность товара. Потребитель имеет право на то, чтобы товар при обычных условиях его использования, хранения, транспортировки и утилизации был безопасен для жизни, здоровья потребителя, окружающей среды, а также не причинял вред имуществу потребителя. Требования, которые должны обеспечивать безопасность товара для жизни и здоровья потребителя, окружающей среды, а также предотвращение причинения вреда имуществу потребителя, являются обязательными и устанавливаются законом или в установленном им порядке.
Вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу потребителя вследствие необеспечения безопасности товара, подлежит возмещению в соответствии со статьей 14 настоящего Закона в полном объеме. Вред, причиненный вследствие недостатков товара, подлежит возмещению продавцом или изготовителем товара по выбору потерпевшего. 
При этом статьей 12 Закона «О защите прав потребителя» установлена ответственность продавца за ненадлежащую информацию о товаре. Продавец, не предоставивший покупателю полной и достоверной информации о товаре, несет ответственность, предусмотренную пунктами  1-4 статьи 18 Закона, за недостатки товара, возникшие после его передачи потребителю вследствие отсутствия у него такой информации.
Судом установлено, что дата  фио в магазине наименование организацииВ  « Умелец» был приобретен медный кабель марки ВВГ-Пнг (А) LS c сечением 3*2.5 100 метров, так же был приобретен медный кабель ВВГ 4*2.5 мм2. 
При совершении покупки, истцом замеры не проводились, так как истец не располагает специальными знаниями. 
дата, между истцом и фио был заключен договор на выполнение работ по прокладке кабеля и подключения электрики в жилом помещении, расположенном по адресу: адрес. В соответствии с договором, стоимость работ составила сумма  Истец произвел оплату, что подтверждается распиской.  
Истец указала, что на  заключительном этапе работы- при подключении кабеля к розеткам и электрощиту, было выявлено несоответствие маркировки сечения кабеля, фактическое сечение кабеля было ВВГ-Пиг (А) LS 1.5 мм2 и кабеля ВВГ -4*2.5 мм2. Данное сечение кабеля не рассчитано на большие нагрузки, т.е. Ответчиком был подан товар ненадлежащего качества,  
Был произведен демонтаж указанного кабеля и прокладка нового кабеля с нужным сечением. Стоимость по демонтажу составила сумма 00 коп, стоимость по новому монтажу составила сумма Истец произвел оплату монтажных работ, что подтверждает Договорами на выполнение электромонтажных работ от дата и от дата, расписками об оплате денежных средств по доворам. 
Истец  просит взыскать  убытки в размере сумма 00 коп (35 000+20 000+35 000). 
 фио обратилась к Ответчику с претензией о расторжении договора, возмещении стоимости товара, а также стоимости понесенных убытков от дата. Претензия осталась без ответа, а требования остались без удовлетворения.
Истец обратилась в НК «Федерация судебных экспертов» наименование организации,  заключила договор на оказание услуг и понесла расходы в размере сумма Экспертами было выдано заключение №1545/18/И от дата, в соответствии с которым было установлено, что сечение провода не соответствует заявленному.
В ходе судебного разбирательства была проведена судебная строительно-электротехническая  экспертиза в наименование организации,  согласно выводов которой: 
Кабели ВВГ-Пнг(А)-1.S 3х2.5 в ВВГ 4х2.5, представленные на исследования, не соответствуют ГОСТ №31996-2012, ГОСТ №31947-2012, следовательно, не соответствуют стандартам, установленным нормативными документами для данной группы товаров; 
В связи с отсутствием необходимой документации (приложений) для выполнения электромонтажных работа при заключении договора,  и соответственно, отсутствие расчетной потребительской мощности, на этапе выполнения электромонтажных работ, это не дает возможности подтвердить соответствие проводов, использованных при электромонтаже, потребительской мощности;
Электропровода марки ВВГ-Пнг(А)-1.S 3х2.5 в ВВГ 4х2.5, проложенные в квартире по адресу: адрес, д26, корп.1, кв.134, не соответствуют ГОСТ №3196-2012 и №31947-2012, вследствие этого не соответствуют требованиям безопасности при использовании в квартире для бытовых нужд;
В связи с отсутствием необходимых приложений к договору на выполнение электромонтажных работ от дата, и электромонтажных работ от дата, таких как: проект стадии Рабочая документация, либо стадия Проектная документация, согласно которым должны производится  монтажные работы, а также отсутствие плана прокладки кабельных линий в стенах, в полах или потолках, в квартире по вышеуказанному адресу, определить достоверно и в полном объеме виды и стоимость демонтажных и электромонтажных  работ не  представляется  возможным. 
У суда нет оснований сомневаться в выводах указанной экспертизы, поскольку экспертиза проведена на основании определения суда о назначении по делу автотехнической экспертизы, проведенное по делу экспертное исследование, по мнению суда, полностью соответствует требованиям гражданско-процессуального закона, выполнено специалистом, квалификация которого сомнений не вызывает, эксперт предупрежден об уголовной ответственности по ст.307 УК РФ, о чем имеется соответствующая подпись в экспертом заключении. Заключение эксперта оформлены надлежащим образом, научно обоснованы, в связи, с чем представляются суду ясными, понятными и достоверными.
На основании вышеизложенного, с учетом  представленных в суд доказательств, установленных по делу юридически значимых обстоятельств, с учетом  выводов проведенной по делу судебной экспертизы, судом  установлено, что Ответчик продал Истцу товар ненадлежащего качества, а также имеется причинно-следственная связь с причиненными истцу убытками, в связи с оплатой работ по прокладке кабеля (сумма и работ за демонтажные работы кабеля (сумма, с Ответчика в пользу истца подлежат взысканию сумма, оплаченные за товар ненадлежащего качества, и убытки в размере сумма.
 Также с ответчика в пользу истца подлежат расходы по оплате экспертизы  в размере сумма. 
Требования истца о взыскании убытков в размере сумма за новую прокладку кабеля, суд  полагает не подлежащими удовлетворению, поскольку данные расходы истца не имеют причинно-следственной связи между приобретением ею у Ответчика некачественного товара. 
В соответствии со ст.15  Закона РФ «О защите прав потребителя» от дата моральный вред, причинный  потребителю  вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом) или организацией, выполняющей функции изготовителя (продавца) на основании договора с ним, прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами РФ, регулирующими  отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда  определяется судом и не зависит от размера  возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется  независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков. 
 Суд приходит к выводу о том, что требования истца о компенсации морального вреда подлежат удовлетворению частично, с ответчика в пользу истца надлежит взыскать компенсацию морального вреда в размере сумма, при этом суд принимает во внимание  степень физических и нравственных страданий, понесенных  истцом, по вине ответчика.
На основании ст. 13 ч. 6 Закона РФ от дата № 2300-I «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с продавца за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50 % от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 
Таким образом, за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя с ответчика в пользу истца  подлежит взысканию  штраф в размере 50 % от суммы, присужденной судом в пользу истца, что составляет сумма.    
В соответствии со ст.100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству, суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
С учетом сложности дела, принципа разумности, суд полагает подлежащими взысканию с ответчика в пользу истца расходы по оплате юридических услуг в размере сумма. 
Поскольку при подаче искового заявления истец был освобожден от уплаты госпошлины в доход государства,  в соответствии со ст.103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, подлежит с ответчика, пропорционально удовлетворенной части исковых требований  - в размере сумма  (3 % от 48500 + 800+300 (по требованию о компенсации морального вреда).
На основании  вышеизложенного, руководствуясь ст.ст.194-199 Гражданско-процессуального кодекса РФ, суд 
РЕШИЛ:
Исковые требования фио  к наименование организации  о защите прав потребителя – удовлетворить частично.  
Взыскать с наименование организации в пользу фио сумма, за приобретенный некачественный товар, неустойку в размере сумма, сумма в качестве убытков, компенсацию морального вреда в размере сумма, штраф в размере сумма, расходы по оплате услуг представителя в размере сумма, расходы за проведение судебной экспертизы в размере сумма, всего – сумма. 
Взыскать с  наименование организации в доход бюджета адрес судебные расходы по оплате госпошлины в размере сумма 
    Решение может быть обжаловано в Московский городской суд  адрес  в течение месяца, путем подачи апелляционной жалобы.   
          Федеральный    судья                                          фио
1

