Судья: фио
Дело: № 33-31290/2019
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
адрес                                                                                                      24 сентября 2019 года
Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Иваненко Ю.С.,
судей Олюниной М.В., Колосовой С.И., 
при помощнике судьи фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи Колосовой С.И.
дело по апелляционной жалобе представителя ответчика фио  по доверенности фио на решение Перовского районного суда города Москвы от 17 декабря 2018 года, которым постановлено:
Взыскать с фио в пользу фио в счет ущерба 104832 рубля 36 копеек, в счет расходов по отчетам о размере ущерба 21000 рублей, в счет расходов на представителя 15000 рублей, в счет расходов по оплате государственной пошлины 3296 рублей 15 копеек. 
В удовлетворении требований фио к фио о компенсации морального вреда – отказать,
установила:
  Истец фио обратилась суд с иском к фио о возмещении ущерба и компенсации морального вреда. В обоснование исковых требований указала, что 10.01.2016 по вине ответчика фио произошел залив принадлежащей ей квартиры, расположенной по адресу: адрес, о чём составлен акт. В результате залива квартира нуждается в ремонте, в связи с чем причинен материальный ущерб на сумму 59826 рублей 54 копейки. 31.01.2017 по вине ответчика также произошёл залив её квартиры, о чём составлен акт, в результате чего причинён ущерб на сумму 45006 рублей 09 копеек. С учётом изложенного, истец просила взыскать с ответчика в счёт ущерба сумму в размере 104832 рубля 36 копеек, в счёт расходов по экспертизе 21000 рублей, в счёт расходов на представителя 50000 рублей, в счёт компенсации морального вреда 15000 рублей, в счёт расходов по оплате государственной пошлины 3296 рублей 65 копеек. 
          Судом постановлено вышеуказанное решение, об отмене которого по доводам апелляционной жалобы просит представитель ответчика фио по доверенности фио, ссылаясь на допущенные судом нарушения норм материального и процессуального права, на неправильное установление обстоятельств, имеющих значение для дела.
          В судебном заседании суда апелляционной инстанции ответчик фио представитель ответчика по доверенности фио доводы апелляционной жалобы поддержали, просили решение суда отменить, принять новое решение об отказе в удовлетворении иска.
         Истец фио, представитель истца по доверенности фио  в судебном заседании суда апелляционной инстанции возражали против удовлетворения доводов апелляционной жалобы, просили оставить решение без изменения, а апелляционную жалобу без удовлетворения.
         Представитель третьего лица ГБУ г. Москвы «Жилищник района Новогиреево» по доверенности фиоо. вопрос об удовлетворении жалобы оставил на усмотрение суда апелляционной инстанции.
         Иные лица, участвующие в деле, в заседание коллегии не явились, руководствуясь ст. ст. 167, 327 ГПК РФ, дело рассмотрено в их отсутствие.
Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от 19 декабря 2003 г. за № 23 «О судебном решении» разъяснил, что решение должно быть законным и обоснованным (часть 1 статьи 195 ГПК РФ). Решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (часть 1 статьи 1, часть 3 статьи 11 ГПК РФ). Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.
Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, выслушав объяснения явившихся лиц, судебная коллегия приходит к выводу, что доводы апелляционной жалобы заслуживают внимания, а оспариваемое решение подлежит отмене, как постановленное без учёта фактических обстоятельств дела.
Суд первой инстанции установил, что фио является нанимателем жилого помещения, расположенного по адресу: адрес. Ответчик фио является собственником квартиры, расположенной по адресу: адрес. 
Согласно копии акта ГБУ «Жилищник района Новогиреево» от 14.01.2016 г. квартира,  которую занимает истец по договору социального найма, 10.01.2016г. была залита по халатности жильцом квартиры № 28, расположенной по адресу: адрес, которую занимает фио 
Согласно акту ГБУ «Жилищник района Новогиреево» от 01.02.2017г. квартира,  которую занимает истец, была залита 31.01.2017г. из квартиры № 28, расположенной по адресу: адрес, которую занимает фио 
Принимая оспариваемое решение в части взыскания с ответчика ущерба, причинённого заливом, суд первой инстанции исходил из того, что вина ответчика в произошедшем заливе доказана представленными истцом актами от 14.01.2016г., 15.03.2016г. и от  01.02.2017г.; отчётами об оценке рыночной стоимости права требования возмещения ущерба, причинённого её квартире, составленными ООО «Ринг-М» №Ф001/17 и №Ф001/16, в связи чем пришёл к выводу об обоснованности и законности данных требований и необходимости их удовлетворения.
           Между тем судебная коллегия не может согласиться с указанными выводами районного суда, поскольку они сделаны без учёта фактических обстоятельств настоящего дела и при неправильном применении норм материального и процессуального права.
Согласно ст.15 ГК РФ, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере (п.1).
  Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода) (2).
  В соответствии со статьей 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда.
Статьей 1082 ГК РФ установлено, что, удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь и т.п.) или возместить причиненные убытки (пункт 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Таким образом, по общему правилу необходимыми условиями для наступления гражданско-правовой ответственности за причиненный вред (убытки) являются: причинение вреда, противоправность поведения причинителя вреда, наличие причинной связи между наступлением вреда и противоправностью поведения причинителя вреда, вина причинителя вреда. При этом гражданское законодательство предусматривает презумпцию вины причинителя вреда: лицо, причинившее вред, освобождается от обязанности его возмещения, если докажет, что вред причинен не по его вине.
  Согласно исковому заявлению, залив квартиры истца по вине ответчика происходил дважды – 14.01.2016г. (акты о залитии от 14.01.2016г., от 15.03.2016г.) и 31.01.2017г. (акт о залитии от 01.02.2017г.). Общая стоимость восстановительного ремонта составляет 104 832,36 руб.
           Возражая против заявленных требований, ответчик в своём отзыве на иск указывал, что 03.07.2015г. из занимаемой им квартиры произошёл залив квартиры ответчика по вине третьего лица – ГБУ «Жилищник района Новогиреево», что подтверждается вступившим в законную силу решением Перовского районного суда адрес от 06.06.2016г., которым с ГБУ «Жилищник района Новогиреево» в счёт возмещения ущерба, причинённого заливом квартиры, в пользу фио взыскано 136 330,02 руб., а также расходы по оплате услуг оценки и государственной пошлины. При этом иных заливов квартиры фио из квартиры ответчика не было, а согласно, выписке из журнала ОДС, по всем заявкам истца о залитии за спорный период по результатам выхода сотрудников третьего лица в квартиру истца были обнаружены лишь сухие следы старых протечек.
Те же доводы содержатся и в апелляционной жалобе представителя ответчика, которые, по мнению суда апелляционной инстанции, заслуживают внимания.
Как установлено судебной коллегией, согласно представленному в материалы дела журналу заявок населения за период с 01.01.2016г. по 31.12.2017г. из квартиры № 24, занимаемой истцом фио, поступали заявки: 
- № 149 «заливает из верхней квартиры» от 10.01.2016г., при обработке которой сотрудником ГБУ «Жилищник адрес установлено, что течь не обнаружена, имеются старые пятна; 
- № 255 «мокрое пятно на потолке в ванной» от 15.01.2016г., при обработке которой сотрудником ГБУ «Жилищник адрес установлено, что имеется старая сухая протечка; 
- № 241 «мокрые пятна на потолке в ванной» от 16.02.2016г., при обработке которой сотрудником ГБУ «Жилищник адрес установлено, что протечки старые сухие; 
- № 275 «мокрые пятна в.в. на стене и на потолке» от 27.05.2016г., при обработке которой сотрудником ГБУ «Жилищник района Новогиреево» установлено, что имеются следы сухой протечки на потолке; 
- № 47 «следы протечки в.в.» от 04.06.2016г., при обработке которой сотрудником ГБУ «Жилищник адрес установлено, что имеются следы старой протечки; 
 - № 137 «проверить СТО в квартире - трубу ц.о. в кухне» от 08.02.2017г., при обработке которой сотрудником ГБУ «Жилищник адрес установлено, что на момент проверки течь не обнаружена, следы протечки отсутствуют; 
- № 232 «течь по трубе ц/о в ком-те» от 16.04.2017г., при обработке которой сотрудником ГБУ «Жилищник адрес течь не обнаружена. 
Вступившим в законную силу решением Перовского районного суда адрес от 06.06.2016г. установлено, что в соответствии с актами ГБУ «Жилищник района Новогиреево» от 03.07.2015г. и 28.08.2015г., составленными по заявке истца фио от 01.07.2015г., установлены следы залития в комнатах, коридоре, на кухне и в ванной; при повторном осмотре обнаружено вздутие паркетной доски в комнатах. Ответственность за данный залив была возложена судом на управляющую компанию, поскольку причиной залива явилось невыполнение своевременного ремонта трубопроводной системы многоквартирного дома при условии предельного износа трубопроводов, отсутствие периодических осмотров конструкций, помещений и инженерных систем специалистами эксплуатирующей организации.
          Между тем доказательств того, что после залива, произошедшего в 2015 году, истцом был произведен ремонт жилого помещения,  после которого квартира вновь была залита, суду не представлено. Оригиналы актов о звалитии в 2016 году и в 2017 году, на которые ссылается истец, суду представлены не были. Третье лицо ГБУ «Жилищник района Новогиреево» указанные акты также не представило, каких-либо пояснений по обстоятельствам залива в 2016 году и в 2017 году представителем третьего лица не дано. 
          Кроме того, представитель ГБУ «Жилищник района Новогиреево» в судебном заседании суда апелляционной инстанции пояснил, что после произошедшего по вине ГБУ «Жилищник района Новогиреево» залива ремонт квартиры фио силами обслуживающей организации не производился;  во исполнение решения суда  истцу были перечислены денежные средства, взысканные на основании решения суда. В подтверждение своих пояснений представителем третьего лица представлены копии платежных поручений на сумму 15000 руб. от 26.07.2017г, на сумму 136330,02 руб. от 26.07.2017г., на сумму 300 руб. от 26.07.2017г.
          Таким образом,  относимых и допустимых доказательств в подтверждение заявленных требований, а также в подтверждение факта причинения вреда, противоправности поведения причинителя вреда и наличия причинной связи между наступлением вреда и противоправностью поведения ответчика фио истцом фио по делу не представлено. При таком положении дела у суда отсутствовали основания для возложения на ответчика гражданско-правовой ответственности по возмещению истцу вреда. Все сообщения от фио, поступившие на ОДС в спорный период,  были проверены и не нашли своего объективного подтверждения, о чем указано в журнале и отмечено, что выявленные следы протечек являются сухими и старыми, непосредственно следов залития, а также неисправности оборудования, не обнаружено. Указанные обстоятельства подтвердил в суде апелляционной инстанции и представитель третьего лица ГБУ «Жилищник района Новогиреево».
          Исходя из установленных фактов и обстоятельств дела, суд апелляционной инстанции приходит к выводу о том, что решение суда первой инстанции на основании п.п.1 и 4 ч.1 ст.330 ГПК РФ подлежит отмене,  с принятием по делу нового решения об отказе в удовлетворении исковых требований фио к фио о возмещении ущерба, причиненного заливом, поскольку причинно-следственная связь между действиями ответчика и причиненным истцу ущербом не установлена. Оснований для возложения деликтной ответственности на ответчика не имеется.
          С учётом того, что в удовлетворении требований к ответчику отказано, судебная коллегия не находит оснований для удовлетворения производных требований истца о взыскании компенсации морального вреда, а также расходов но оплату услуг оценщика, представителя и расходов по уплате государственной пошлины (ст. 98 ГПК РФ).
          На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328-330 ГПК РФ, судебная коллегия 
определила:
Решение Перовского районного суда адрес от 17 декабря 2018 года - отменить.
Постановить по делу новое решение.
В удовлетворении исковых требований фио к фио о возмещении ущерба, компенсации морального вреда, возмещении судебных расходов – отказать в полном объеме.
Председательствующий:
Судьи:
