Судья: Виноградова Н.Ю.
Номер дела в суде первой инстанции: 2-2016/2019
Номер дела в суде апелляционной инстанции: 33-46002/2019
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
г. Москва                                                                                               20 ноября 2019 года                   
Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Мищенко О.А.,  
судей Морозовой Д.Х., Мареевой Е.Ю.,
при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Кузнецовой О.Л.,
заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Морозовой Д.Х. гражданское дело по апелляционной жалобе истца Залецкой А.Л. на решение Нагатинского районного суда г. Москвы от 02 июля 2019 года, которым постановлено:
Удовлетворить исковые требования Залецкой Анны Леонидовны и встречные исковые требования Департамента городского имущества г. Москвы об определении долей в праве собственности.
Определить доли в праве собственности на квартиру, расположенную по адресу:                   **, за Залецкой Анной Леонидовной, Чекулаевой Юлией Сергеевной, Филипповой Анной Георгиевной по 1/3 доли за каждым.
В удовлетворении исковых требований Залецкой Анны Леонидовны о признании права собственности на долю квартиры в порядке приобретательной давности отказать.
Встречные исковые требования Департамента городского имущества г. Москвы о признании имущества выморочным и признании права собственности удовлетворить.
Признать 1/3 долю в праве собственности на квартиру, расположенную по адресу: **, принадлежавшую Филипповой Анне Георгиевне выморочным имуществом, переходящим в порядке наследования по закону в собственность субъекта Российской Федерации – города Москвы.
Решение является основанием для внесения изменений в Единый государственный реестр недвижимости о регистрации права собственности на квартиру, расположенную по адресу: **, за Залецкой Анной Леонидовной и Чекулаевой Юлией Сергеевной по 1/3 доли за каждым, а также для регистрации права собственности города Москвы на 1/3 доли указанной квартиры,
установила:
Залецкая А.Л. обратилась в суд с иском, уточненным в порядке ст. 39 ГПК РФ, к Правительству Москвы, ИФНС России № 24 по г.Москве, Департаменту городского имущества г. Москвы, Чекулаевой Ю.С. об определении долей в праве собственности, признании права собственности на долю в порядке приобретательной давности.
В обоснование требований указала, что 08 декабря 1989 года истец, ее дочь Чекулаева Ю.С. и бабушка истца Филиппова А.Г. по обменному ордеру объединили квартиры и стали проживать совместно, о чем свидетельствует запись из выписки домовой книги. В 1995 году спорное жилое помещение было приватизировано указанными выше лицами, им выдано свидетельство о собственности на жилье, без определения долей в праве собственности. Филиппова А.Г. умерла 13 сентября 1998 г. При жизни Филиппова А.Г. завещания не составляла. После ее смерти наследником должен был стать отец истца - Чекулаев Л.И., который при жизни не вступал в наследство, так как имел свое жилое помещение, на спорную квартиру не претендовал. Чекулаев Л.И. умер 04 марта 2017 г. Ответчик Чекулаева Ю.С., еще до смерти Филипповой А.Г., в 1996 году, сменила место жительство, переехала за границу, потом вышла замуж и в спорное жилое помещение не возвращалась, бремя содержания жилым помещением не несла. Истец со своим супругом Залецким Л.Л. продолжала проживать в указанном выше жилом помещении, на протяжении 21 года владеет данной квартирой, совместно с супругом произвела ремонт в данном жилом помещении, оплачивает услуги ЖКУ, налоги. Указывая, что владение имуществом является добросовестным, открытым и непрерывным, долей Филипповой А.Г. истец распоряжалась, как своим, права иных лиц на принадлежащее ей имущество в течение всего срока владения не заявлялись, истец обратилась с настоящим иском в суд и просит признать за ней факт добросовестного, открытого и непрерывного владения имуществом; выделить и распределить доли в квартире по адресу: **; за Чекулаевой Ю.С. оставить 1/3 доли в квартире, за Залецкой А.Л. признать факт приобретательной давности на 1/3 доли после смерти Филипповой А.Г., увеличить 1/3 долю в квартире Залецкой А.Л. на 1/3 доли; признать права собственности за истцом на 2/3 доли в спорной квартире.
В ходе судебного разбирательства Департаментом городского имущества г. Москвы подано встречное исковое заявление к Залецкой А.Л. об определении долей в праве собственности, признании имущества выморочным и признании права собственности на имущество за городом Москвой.
Истец Залецкая А.Л. в судебное заседание явилась, исковые требования с учетом уточнений поддержала в полном объеме; просила в удовлетворении встречного иска отказать. 
Представитель ответчика Департамента городского имущества г. Москвы по доверенности Соколинская И.А. в судебное заседание явилась, исковые требования Залецкой А.Л. не признала; встречный иск поддержала в полном объеме. 
Представители ответчиков Правительства Москвы, ИФНС России № 24 по г. Москве в судебное заседание не явились, извещались о времени и месте рассмотрения дела заблаговременно и надлежащим образом.
Ответчик Чекулаева Ю.С. в судебное заседание не явилась, извещалась о времени и месте рассмотрения дела заблаговременно и надлежащим образом.
Судом постановлено указанное выше решение, об отмене которого по доводам апелляционной жалобы просит истец Залецкая А.Л., ссылаясь на незаконность и необоснованность принятого судебного решения. 
Проверив материалы дела в пределах доводов апелляционной жалобы в порядке                   ст. 327.1 ГПК РФ, обсудив вопрос о возможности рассмотрения дела в отсутствие ответчика Чекулаевой Ю.С., представителей ответчиков ИФНС России № 24 по                              г. Москве, ДГИ г. Москвы, Правительства Москвы, третьего лица Управления Росреестра по Москве, извещенных о времени и месте рассмотрения дела заблаговременно и надлежащим образом, выслушав истца Залецкую А.Л., обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.
Согласно ст. 12 ГК РФ гражданские права защищаются путем признания права.
Иск о признании права собственности является вещно-правовым и в основе его должен быть положен спор о принадлежности объекта.
Судом установлено, что жилое помещение в виде отдельной двухкомнатной квартиры площадью 54,9 кв.м по адресу: ** принадлежит на праве общей совместной собственности (без определения долей) Филипповой А.Г. (бабушка истца), Залецкой А.Л. (истец), Чекулаевой Ю.С. (дочь истца) на основании договора передачи № 051564-Д00037, оформленного ДЭЗ-8 Южного административного округа города Москвы 31 августа 1995 года, право собственности зарегистрировано 21 сентября 1995 года № 2-1443531, что подтверждается свидетельством о собственности на жилище № 1508882.
Согласно выписке из домовой книги от 16 января 2019 года, Филиппова А.Г. умерла 13 сентября 1998 г.
Залецкая А.Л. была зарегистрирована повторно 08 декабря 1989 г., Чекулаева Ю.С. - 10 сентября 1999 г., в день снятия с регистрационного учета Филипповой А.Г.
Из материалов дела следует, что наследником первой очереди после смерти Филипповой А.Г. являлся ее сын - Чекулаев Л.И., не вступивший в права наследования и скончавшийся 04 марта 2017 г.  
В обоснование заявленных требований истец Залецкая А.Л. указывает, что она со своим супругом после смерти Филипповой А.Г. продолжала проживать в указанном выше жилом помещении, на протяжении 21 года добросовестно, открыто и непрерывно владеет имуществом - данной квартирой, совместно с супругом произвела ремонт в данном жилом помещении, оплачивает услуги ЖКУ, налоги.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Залецкий Л.Л. показал, что Залецкая А.Л. длительное время пользуется спорным жилым помещением, осуществляет полномочия собственника жилого помещения, несет бремя содержания и пользуется им как своим имуществом. 
Однако к данным показаниям суд отнесся критично, поскольку факт длительного проживания истца в квартире не свидетельствует о владении имуществом как своим собственным и не является основанием для признания права собственности в порядке приобретательной давности.
При этом судом первой инстанции обращено внимание на то, что показаниями свидетелей факт непрерывного владения имуществом не может подтверждаться.
В соответствии с п. 1 ст. 234 ГК РФ лицо - гражданин или юридическое лицо, - не являющееся собственником имущества, но добросовестно, открыто и непрерывно владеющее как своим собственным недвижимым имуществом в течение пятнадцати лет либо иным имуществом в течение пяти лет, приобретает право собственности на это имущество (приобретательная давность).
Лицо, ссылающееся на давность владения, может присоединить ко времени своего владения все время, в течение которого этим имуществом владел тот, чьим правопреемником это лицо является (п. 3 ст. 234 ГК РФ).
Согласно разъяснениям, данным в п. 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда от 29 апреля 2010 г.                   № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», при разрешении споров, связанных с возникновением права собственности в силу приобретательной давности, судам необходимо учитывать, что давностное владение является добросовестным, если лицо, получая владение, не знало и не должно было знать об отсутствии основания возникновения у него права собственности; давностное владение признается открытым, если лицо не скрывает факта нахождения имущества в его владении. Принятие обычных мер по обеспечению сохранности имущества не свидетельствует о сокрытии этого имущества; давностное владение признается непрерывным, если оно не прекращалось в течение всего срока приобретательной давности; владение имуществом как своим собственным означает владение не по договору. По этой причине ст. 234 ГК РФ не подлежит применению в случаях, когда владение имуществом осуществляется на основании договорных обязательств (аренды, хранения, безвозмездного пользования и т.п.).
По смыслу статей 225 и 234 ГК РФ право собственности в силу приобретательной давности может быть приобретено на имущество, принадлежащее на праве собственности другому лицу, а также на бесхозяйное имущество (п. 16 постановления Пленума).
Возможность обращения в суд с иском о признании права собственности в силу приобретательной давности вытекает из ст. 11 и 12 ГК РФ, согласно которым защита гражданских прав осуществляется судами путем признания права. Поэтому лицо, считающее, что стало собственником имущества в силу приобретательной давности, вправе обратиться в суд с иском о признании за ним права собственности.
Ответчиком по иску о признании права собственности в силу приобретательной давности является прежний собственник имущества (п. 19 постановления Пленума).
В этой связи, несмотря на длительность, непрерывность и открытость владения истца, отсутствие зарегистрированного права на указанный объект недвижимости, такое владение не может служить достаточным основанием для признания за ней права собственности на него в силу приобретательной давности в контексте ст. 234 ГК РФ.
Разрешая требования Залецкой А.Л. в данной  части, суд первой инстанции указал, что последней в данном случае, в соответствии со ст. 56 ГПК РФ не представлено бесспорных доказательств обстоятельств, с которыми закон связывает возникновение права собственности в порядке приобретательной давности, а именно: доказательств добросовестности владения, учитывая, что на протяжении всего указанного истцом периода, а также на момент получения имущества во владение истец знала об отсутствии у нее права собственности на спорную квартиру, поскольку наследником первой очереди после смерти наследодателя являлся отец истца, который в установленном законом порядке не обратился с заявлением о принятии наследства после смерти своей матери – Филипповой А.Г., о чем истцу было известно. Факт проживания истца в спорной квартире, несения расходов по ее содержанию, сам по себе не свидетельствует о владении истцом спорным объектом недвижимости, как своим собственным, на протяжении срока, с истечением которого может возникнуть соответствующее право. В силу приведенных правовых норм и п. 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 10 от 22 апреля 2010 года «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике, связанных с защитой права собственности и других вещных прав» длительное пользование объектом недвижимости не является основанием для признания за истцом права собственности на спорное имущество в силу приобретательной давности.
Таким образом, добросовестность давностного владельца определяется на момент получения имущества во владение и предполагает, что лицо, владеющее имуществом, должно считать себя не только собственником имущества, но и не знать, что у него отсутствуют основания для возникновения права собственности, что в данном случае отсутствует.
Оценив имеющиеся в деле доказательства в их совокупности и во взаимосвязи с доводами встречного иска по правилам ст. 67 ГПК РФ, руководствуясь вышеприведенными положениями закона, суд первой инстанции пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения исковых требований Залецкой А.Л. о признании права собственности на долю в порядке приобретательной давности.
В соответствии со ст. 2 Закона РСФСР от 04 июля 1991 года № 1541-1 «О приватизации жилищного фонда в РСФСР» граждане, занимающие жилые помещения в домах государственного и муниципального жилищного фонда по договору найма или аренды, вправе с согласия всех совместно проживающих совершеннолетних членов семьи приобрести эти помещения в собственность, в том числе совместную долевую, на условиях, предусмотренных настоящим Законом, иными нормативными актами РСФСР и республик в составе РСФСР.
В соответствии со ст. 244 ГК РФ имущество, находящееся в собственности двух или нескольких лиц, принадлежит им на праве собственности.
Имущество может находиться в общей собственности с определением доли каждого из собственников (долевая собственность) или без определения таких долей (совместная собственность).
По соглашению участников совместной собственности, а при не достижении согласия по решению суда на общее имущество может быть установлена долевая собственность этих лиц.
В соответствии с п. 1 ст. 245 ГК РФ, если доли участников долевой собственности не могут быть определены на основании закона и не установлены соглашением всех ее участников, доли считаются равными.
В силу ст. 254 ГК РФ раздел общего имущества между участниками совместной собственности, а также выдел доли одного из них могут быть осуществлены после предварительного определения доли каждого из участников в праве на общее имущество. При разделе общего имущества и выделе из него доли, если иное не предусмотрено законом или соглашением участников, их доли признаются равными.
С учетом приведенных требований действующего законодательства приватизированная квартира, расположенная по адресу: **, принадлежала в равных долях: Филипповой А.Г., Залецкой А.Л.,  Чекулаевой Ю.С. - по 1/3 доли каждому.
Таким образом, наследственным имуществом, открывшимся после смерти Филипповой А.Г., являлась 1/3 доля в праве собственности на квартиру по указанному выше адресу.
Учитывая, что в установленный законом шестимесячный срок после смерти Филипповой А.Г. за принятием наследства никто не обратился, данное имущество является выморочным, переходящим в порядке наследования по закону в собственность субъекта Российской Федерации – города Москвы в лице Департамента городского имущества г. Москвы.
С учетом указанных обстоятельств, суд первой инстанции пришел к выводу об удовлетворении встречных исковых требований Департамента городского имущества                    г. Москвы, признав 1/3 доли в праве собственности на квартиру, расположенную по адресу: **.
Проанализировав материалы дела и доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит к выводу о том, что решение суда первой инстанции нельзя признать законным и обоснованным.
Как следует из материалов дела (выписка из домовой книги по адресу: **, л.д.18), истец Залецкая А.Л. зарегистрирована в спорной квартире с 08 декабря 1989 года, бабушка истца Филиппова А.Г. зарегистрирована с 08 декабря 1989 года (впоследствии выписана по смерти 08 декабря 1998 года), дочь истца Залецкой А.Л. - Чекулаева Ю.С. зарегистрирована в квартире с 10 сентября 1999 года.
Согласно светокопии свидетельства о праве собственности на жилище № 1508882 от 21 сентября 1995 года, вышеуказанная квартира принадлежит Залецкой А.Л., Чекулаевой Ю.С., Филипповой А.Г. на праве собственности без определения долей (л.д. 7).
Также из материалов дела следует, что бабушка истца Филиппова А.Г., являвшаяся одним из собственников квартиры по адресу**, умерла 13 сентября 1998 года, о чем выдано соответствующее свидетельство о смерти (л.д. 11).
Наследником первой очереди после смерти Филипповой А.Г. являлся ее сын и отец истца Чекулаев Л.И., умерший 04 марта 2017 года (свидетельство о смерти, л.д. 12), который при жизни не вступил в права наследования после смерти своей матери-бабушки истца Филипповой А.Г.
Также из материалов дела следует, что истцом представлены справки об оплате коммунальных услуг по адресу спорной квартиры, согласно которой истец Залецкая А.Л. оплачивает коммунальные услуги в полном объеме, а также об отсутствии задолженности по оплате коммунальных услуг в спорной квартире (л.д. 19, 20). Кроме того, истцом представлена светокопия квитанции на получение страховой премии и полиса, из содержания которых следует, что ею оплачена услуга страхования за спорную квартиру (л.д. 34).
Из материалов дела также следует, что истцом представлены светокопии свидетельства о поверке счетчика холодной воды, договора на оказание услуг интернета,, договора на оказание услуг по сервисному обслуживанию квартирных счетчиков холодной и горячей воды, акта об оказании услуг по сервисному обслуживанию квартирных счетчиков холодной и горячей воды, договора на установку квартирных счетчиков холодной и горячей воды, акта ввода в эксплуатацию квартирных приборов учета воды.
В соответствии с положениями ст. 234 ГК РФ лицо - гражданин или юридическое лицо, - не являющееся собственником имущества, но добросовестно, открыто и непрерывно владеющее как своим собственным недвижимым имуществом в течение пятнадцати лет либо иным имуществом в течение пяти лет, приобретает право собственности на это имущество (приобретательная давность).
Право собственности на недвижимое и иное имущество, подлежащее государственной регистрации, возникает у лица, приобретшего это имущество в силу приобретательной давности, с момента такой регистрации.
До приобретения на имущество права собственности в силу приобретательной давности лицо, владеющее имуществом как своим собственным, имеет право на защиту своего владения против третьих лиц, не являющихся собственниками имущества, а также не имеющих прав на владение им в силу иного предусмотренного законом или договором основания.
Лицо, ссылающееся на давность владения, может присоединить ко времени своего владения все время, в течение которого этим имуществом владел тот, чьим правопреемником это лицо является.
Течение срока приобретательной давности в отношении вещей, находящихся у лица, из владения которого они могли быть истребованы в соответствии со статьями 301 и 305 настоящего Кодекса, начинается не ранее истечения срока исковой давности по соответствующим требованиям.
Согласно разъяснениям, данным в п. 15 постановления Пленума ВС РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 от 29 апреля 2010 года «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», в силу пункта 1 статьи 234 ГК РФ лицо - гражданин или юридическое лицо, - не являющееся собственником имущества, но добросовестно, открыто и непрерывно владеющее как своим собственным недвижимым имуществом в течение пятнадцати лет либо иным имуществом в течение пяти лет, приобретает право собственности на это имущество (приобретательная давность).
При разрешении споров, связанных с возникновением права собственности в силу приобретательной давности, судам необходимо учитывать следующее: давностное владение является добросовестным, если лицо, получая владение, не знало и не должно было знать об отсутствии основания возникновения у него права собственности; давностное владение признается открытым, если лицо не скрывает факта нахождения имущества в его владении. Принятие обычных мер по обеспечению сохранности имущества не свидетельствует о сокрытии этого имущества; давностное владение признается непрерывным, если оно не прекращалось в течение всего срока приобретательной давности. В случае удовлетворения иска давностного владельца об истребовании имущества из чужого незаконного владения имевшая место ранее временная утрата им владения спорным имуществом перерывом давностного владения не считается. Передача давностным владельцем имущества во временное владение другого лица не прерывает давностного владения. Не наступает перерыв давностного владения также в том случае, если новый владелец имущества является сингулярным или универсальным правопреемником предыдущего владельца (пункт 3 статьи 234 ГК РФ); владение имуществом как своим собственным означает владение не по договору. По этой причине статья 234 ГК РФ не подлежит применению в случаях, когда владение имуществом осуществляется на основании договорных обязательств (аренды, хранения, безвозмездного пользования и т.п.).
Таким образом из материалов дела следует, что владение недвижимым имуществом – спорной квартирой по адресу: г. Москва, Каширское шоссе, д. 60, корп. 2, кв. 49 сначала Филипповой А.Г., Залецкой А.Л., Чекулаевой Ю.С., а после смерти Филипповой А.Г. истцом Залецкой А.Л. (в том числе в доле умершей Филипповой А.Г.) осуществлялось открыто, как своим собственным, какое-либо иное лицо в течение всего периода владения не предъявляло своих прав в отношении квартиры и не проявляло к нему интереса.
При этом из материалов дела следует, что Залецкая А.Л. являлась собственником спорной квартиры с 1995 года, а после смерти Филиппова А.Г. фактически осуществила владение и ее долей в общей сложности более 20 лет на момент вынесения решения суда первой инстанции, в течение которых местный орган исполнительной власти либо другое лицо в установленном порядке могли поставить вопрос о законности владения, однако таких требований не предъявлялось, никто из заинтересованных лиц не оспаривал законность владения истцом, ее дочерью, а также истцом после смерти ее бабушкой данным имуществом.
С 1995 года истец и ее бабушка, а затем Залецкая А.Л. после смерти бабушки Филипповой А.Г. несла бремя содержания недвижимого имущества, оплачивала коммунальные платежи, страховку квартиры, иные платежи.
Между тем, данным обстоятельствам суд первой инстанции в своем решении оценки не дал.
Допущенные судом нарушения норм материального права являются существенными, в связи с чем могут быть исправлены только посредством отмены судебного постановления.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 328, 329, 330 ГПК РФ, судебная коллегия
определила:
решение Нагатинского районного суда г. Москвы от 02 июля 2019 года отменить.
Постановить по делу новое решение
Определить доли в праве собственности на квартиру, расположенную по адресу:                     **, за Залецкой Анной Леонидовной, Чекулаевой Юлией Сергеевной, Филипповой Анной Георгиевной по 1/3 доли за каждым.
Признать за истцом Залецкой А.Л. в силу приобретательной давности право на 1/3 доли после смерти бабушки Филипповой Анны Георгиевны.
Увеличить долю Залецкой А.Л. в праве собственности на квартиру, расположенную по адресу: ** - до 2/3 доли.
Председательствующий:
Судьи:
